
(2eT PvdA, begroting Wonen/Rijksdienst, 20nov2013)
De heer Monasch (PvdA): 

(…) Slechts weinigen hebben het willen aanstippen maar ik heb er veel voorbeelden van gegeven. 
Mensen die van een grote woning naar een kleine woning willen. Mensen die in twee kleine 
woningen zitten en willen gaan samenwonen. Dat zijn allemaal voorbeelden van doorstroming 
binnen de sociale huursector, die nu niet op gang komt. Wij denken dat die gestimuleerd moet 
worden. 

Daarnaast hebben heel veel collega's alleen gekeken naar het gebied tussen €34.000 en €43.000, 
maar de kern van het beleid om doorstroming te genereren zou juist moeten zitten bij de groep 
boven de €43.000. Dat mag je ook verwachten omdat daar de inkomensafhankelijke huurverhoging 
het grootst is. Als die groep gaat zoeken naar een huurwoning in de vrije sector, dan zal de groep 
tussen €33.000, €34.000 en €43.000 het altijd afleggen, want de particuliere verhuurder die mag 
kiezen tussen iemand met een inkomen van €45.000 of €35.000, kiest altijd voor het hogere 
inkomen. Dat biedt hem meer zekerheid, zeker bij hogere huren. Ook om die reden komt de groep 
34.000-43.000 in de verdrukking, omdat die groep altijd voorrang zal krijgen van een particuliere 
verhuurder. 

Dat gezegd hebbende wil ik een motie indienen, namens mevrouw Schouten, maar die valt nog 
binnen … u weet wel, voorzitter. 

Motie (33750-XVIII, nr. 12) 
De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het aanbod van huurwoningen voor inkomens tussen de €34.000 en €43.000 zeer 
beperkt is; 

constaterende dat binnen een termijn van vijf jaar niet valt te voorzien dat er voor deze groep 
voldoende betaalbare woningen in de vrije huursector worden gebouwd en aangeboden; 

constaterende dat door Europese regelgeving verhuizen binnen de sociale huursector voor deze 
groep geen optie is; 

constaterende dat het aantal verhuizingen en daarmee de doorstroom binnen de sociale huursector 
mede hierdoor verder is afgenomen; 

constaterende dat het voor deze inkomensgroep in veel gevallen niet mogelijk is om een hypotheek 
te verkrijgen voor een betaalbare koopwoning; 

overwegende dat deze inkomensgroep, bij toewijzing binnen de sociale huursector, in de eerste 
plaats in aanmerking dient te komen voor sociale huurwoningen tussen de aftoppingsgrens en de 
liberalisatiegrens; 

constaterende dat de minister in de brief van 30 oktober 2012 over de gesprekken met de Europese 
Commissie tot de conclusie komt dat de inkomensgrens voor een sociale huurwoning van €34.000 
kan worden opgetrokken naar €38.000 (prijspeil 2012) waarbij voortaan 20% in plaats van 10% van 
de toewijzingen aan deze doelgroep kan worden gedaan; 

verzoekt de regering in het kader van de herziene Woningwet de Tijdelijke regeling diensten van 
algemeen economisch belang toegelaten instellingen volkshuisvesting aan te passen conform de 
grens uit de brief d.d. 30 oktober 2012 en voorts met de Europese Commissie ophoging van deze 
grens naar €43.000 te bespreken en over het resultaat hiervan de Kamer uiterlijk bij de behandeling 
van de herziene Woningwet te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 



De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Monasch en Schouten. Naar mij blijkt, wordt de indiening 
ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 12 (33750-XVIII). 

De heer Verhoeven (D66): 
Ik hoor de heer Monasch zijn motie voorlezen. Hij vraagt nu alleen nog maar om een aanpassing 
naar €38.000 en een onderzoek naar €43.000. Ik zal de motie zo dadelijk nog even goed lezen. Ik 
heb een vraag over de driehoeksrelatie met de motie van de heer Jansen van de SP. Hij heeft zojuist 
een motie ingediend waarin gevraagd wordt om de normatieve omvang van de kernvoorraad aan te 
passen aan de verruiming van de doelgroep zoals de heer Monasch dat wil. Hij zegt daarbij: als de 
heer Monasch mijn motie niet steunt, steun ik de zijne niet. Oftewel: dat is heel helder een 
driehoeksrelatie. De heer Jansen wil dat half Nederland in de helft van alle huizen, die 
corporatiehuizen zijn, kan wonen, terwijl de heer Monasch zegt: ik wil de helft van Nederland in 
een derde van alle corporatiehuizen laten wonen. Wat gaat de heer Monasch doen met de eis van de 
SP? Gaat hij mee met de wens van de SP om half Nederland in een corporatiehuis te kunnen 
huisvesten? 

De heer Monasch (PvdA): 
Met de SP, met GroenLinks, met de PVV, in laatste termijn ook met het CDA maar niet met 
50PLUS — maar ik hoop nu van wel — en met andere partijen hebben wij ervoor gestreden om de 
inkomensgrens te verhogen. Ik ga ervan uit dat die strijd nog steeds gesteund wordt zonder enige 
voorwaarden van andere partijen. Dat is het uitgangspunt. In de motie van de heer Jansen spreken 
heel veel zaken mij aan, maar eigenlijk is zij overbodig. Afgezien van de laatste alinea komt de 
motie zo'n beetje overeen met de motie die ik zojuist heb ingediend. In het regeerakkoord staat 
bovendien, en dat blijkt ook uit de discussie over de vormgeving van het woningwaarderingsstelsel, 
dat de voorraad intact blijft. Ik zie het probleem dus niet, want uit de beleidsbrief en ondanks onze 
twist over de invulling van het WWS blijkt gewoon dat de voorraad intact blijft. Dat is het enige 
wat ik kan zeggen. 

De heer Verhoeven (D66): 
Ik zie het probleem wel. Je kunt het heel simpel uitleggen. Er zijn drie mogelijkheden. Of je zegt 
dat je ongeveer een derde van de Nederlanders in aanmerking wilt laten komen voor een derde van 
de huizen. Kort gezegd is dat de benadering van D66 en de VVD: niet iedereen in dit land in een 
sociaal huurhuis, want er zijn heel veel mensen die het zelf kunnen. De SP wil ook geen 
wachtlijsten, dus vestigt zij de helft van Nederland in ongeveer de helft van de huizen, die sociaal 
huurhuis zijn. Daarmee komt de helft van Nederland in een sociaal huurhuis te wonen. Dat zijn 
twee consistente opvattingen om wachtlijsten te voorkomen. En wat zegt de PvdA? Vestig de helft 
van de Nederlanders in een derde van de huizen. Dat lukt niet en daarom is de vraag van de heer 
Jansen legitiem: wat wil de Partij van de Arbeid? Kiest zij voor de opvatting van D66 voor minder 
mensen in minder sociale huurhuizen of wil zij iedereen in een sociaal huurhuis? Een tussenweg 
bestaat niet. Wat kiest de heer Monasch? Ik krijg graag duidelijkheid over zijn standpunt. 

De heer Monasch (PvdA): 
De heer Monasch kiest samen met mevrouw Schouten voor een heel duidelijk standpunt, dat is 
verwoord in deze motie. Zoals u weet woont ongeveer 60% van Nederland in een koopwoning. Die 
mensen hebben geen enkele behoefte om naar een corporatiewoning te verhuizen. Ouderen doen dat 
soms. Als ze daarvoor in aanmerking komen, moeten ze dat vooral doen, maar misschien huren ze 
iets in de vrije sector; dat hangt van hun positie af. 60% woont in een koopwoning, dus het fabeltje 
dat iedereen daarin gaat wonen gaat al niet op. Het is ook heel gedifferentieerd per gebied in 
Nederland. Het percentage scheefwoners boven €43.000 verschilt enorm tussen Groningen en 
Amsterdam. Voor dit soort eendimensionale vergelijkingen kopen we dus niet zo veel. De Partij van 
de Arbeid en de ChristenUnie kiezen voor de huurders die nu in de knel zitten, tussen de €34.000 en 
€43.000. 



De heer Paulus Jansen (SP): 
Misschien is het goed om eerst wat cijfers van collega Verhoeven te corrigeren. 

De heer Monasch (PvdA): 
Daar ga ik niet over. 

De voorzitter: 
Als de heer Jansen het kort doet. 

De heer Paulus Jansen (SP): 
Ik kom wel bij de heer Monasch terecht na een klein aanloopje. De minister, de VVD en D66 willen 
de kernvoorraad terugbrengen tot pak 'm beet 20% van de totale woningvoorraad, tot 1,6 miljoen 
woningen. Corporaties hebben 2,3 miljoen woningen. Daarin wonen ook een aantal mensen uit die 
middengroepen waarvan de PvdA- en de SP-fractie vinden dat zij daar toegang toe moeten houden. 
Mijn vraag aan de heer Monasch over zijn motie luidt als volgt. Ik kreeg zojuist een tweet van 
Margriet Meindertsma, oud-woordvoerder wonen van de Partij van de Arbeid in de Eerste Kamer. 
Zij vraagt de SP om de actie van de PvdA en de ChristenUnie te steunen om de lage en 
middeninkomens tot doelgroep te rekenen, met plicht tot vergroting van het aanbod. Dat spreekt mij 
bijzonder aan. Dat is in wezen ook de inhoud van de motie die ik zojuist heb ingediend. Alleen dat 
laatste puntje mis ik in de motie van de heer Monasch. Mijn vraag is dus hoe dat kan. 

De heer Monasch (PvdA): 
Kan de heer Jansen dat laatste puntje nog een keer noemen? 

De heer Paulus Jansen (SP): 
Dat was de bijzin "met plicht tot vergroting van het aanbod". Met andere woorden: als de doelgroep 
groter wordt, moet ook het aanbod groter worden. 

De heer Monasch (PvdA): 
Wij hebben ook gezegd dat de doorstroming van de groepen boven €43.000 op gang moet komen. 
Wij hadden wat dat betreft nog verder willen gaan in het prikkelen van die doorstroming. Je hoort 
van makelaars ook dat die groep huurders nu aan het kijken is naar een koopwoning. Het gaat om 
400.000 tot 500.000 woningen die vrijkomen onder andere voor deze groep, maar ook voor lage 
inkomens, voor als men op een gegeven moment van een grotere naar een kleine woning gaat. Dat 
is één. 

De heer Jansen moet zelf zijn woorden kiezen als hij andere partijen iets in de mond legt en zegt 
wat hun standpunt is. Ik constateer dat in het regeerakkoord staat dat de sociale woningvoorraad 
intact blijft. Tijdens de discussie over het woningwaarderingsstelsel, waar de heer Jansen zelf ook 
bij was, is ook gezegd dat de sociale woningvoorraad intact blijft. De vraag is alleen hoe de 
verdeling plaatsvindt over wijken en steden in Nederland. Daarover gaan wij doorpraten. De heer 
Jansen legt mij dingen in de mond die geen uitgangspunt zijn voor deze coalitiepartner. 

De heer Paulus Jansen (SP): 
De minister, die wordt gesteund door de PvdA-fractie als coalitiepartij, zegt dat de kernvoorraad 1,6 
miljoen woningen is. Dat is de kernvoorraad. De rest mag gewoon geliberaliseerd en verkocht 
worden. Dat zint de heer Monasch niet, hoop ik. Mij zint het in ieder geval beslist niet. Daarom dien 
ik de motie in die de heer Monasch zojuist als overbodig bestempelde. Mijn vervolgvraag luidt als 
volgt. De Partij van de Arbeid en de VVD dienen bij voortduring moties in die overbodig zijn. Als 
de steun voor de motie van de Partij van de Arbeid afhankelijk is gemaakt van de steun voor de 
motie van de SP, waarvan de heer Monasch zei dat wij die feitelijk al uitvoeren of willen uitvoeren, 
dan lijkt het mij een peulenschil om te zeggen dat hij die gaat steunen. 

De heer Monasch (PvdA): 
Ik vraag aan de SP wat de noodzaak is van deze motie. Van alle punten die de heer Jansen noemt, 
zoals voorrang bieden aan de primaire doelgroep, zeggen wij in onze motie samen met de 
ChristenUnie dat je, als je deze groep huisvest, dan moet huisvesten boven de aftoppingsgrens en 



onder de liberalisatiegrens. Daaraan wordt dus tegemoetgekomen. Wij hanteren de grens die in de 
brief van de voorganger van deze minister stond, om daar maximaal 20% van de voorraad aan te 
besteden. Alle garanties waar de SP om vraagt, zijn dus ingebouwd. Vervolgens zeg ik de heer 
Jansen dat de andere aanname conform het beleid in de verschillende stukken staat, onder andere 
recentelijk nog in het WWS. Ik vraag mij dus werkelijk af wat de noodzaak is van deze motie, 
terwijl de SP altijd met ons en met anderen, soms ook alleen, voorop is gegaan in de strijd om deze 
grens te verruimen. Het zou toch doodzonde zijn als deze motie om de inkomensgrens te verhogen, 
die wellicht een meerderheid haalt — dat is echter een eigen afweging — nu opeens juist door de 
SP niet wordt aangenomen. Als de SP dat wil uitleggen aan haar achterban en daarmee de straat op 
wil gaan, moet zij dat vooral doen, maar het is wel 180° tegenovergesteld aan wat zij hier de 
afgelopen jaren heeft beweerd! 

De voorzitter: 
Wil de heer Jansen gebruikmaken van zijn tweede interruptie? 

De heer Paulus Jansen (SP): 
Zeker, voorzitter. Dat hebt u heel goed gezien. 

Ik vind het toch een beetje merkwaardig dat de heer Monasch nu opeens zo veel stemverheffing 
heeft, terwijl hij de motie zojuist nog overbodig vond en hij in wezen zei dat we het al doen. Het is 
of het een of het ander. 

Ik wil deze discussie toch nog even voortzetten. Afgelopen jaren zijn er in de sociale huursector 
gemiddeld 40.000 tot 50.000 woningen verkocht en geliberaliseerd. Dat gaat door, want de minister 
heeft gezegd dat hij er niet nog een schepje bovenop zal gooien maar dat het doorgaat. Als wij niets 
doen, zullen er dus ongeveer 200.000 sociale huurwoningen de deur uitgaan in deze 
kabinetsperiode. De gemiddelde toevoeging aan de voorraad is minder dan 20.000 woningen per 
jaar. De heer Monasch zegt dat hij de doelgroep wil verruimen. Tegelijkertijd zal hij er de komende 
jaren voor zorgen dat er 200.000 woningen uitgaan als hij geen maatregelen neemt. Erkent de heer 
Monasch dat het enige effect van een motie waarmee de voorraad niet wordt aangepast aan de 
nieuwe doelgroep, is dat de wachttijden voor iedereen langer worden? 

De heer Monasch (PvdA): 
De SP hanteert helaas niet de juiste cijfers. Wij weten dat er tot een jaar geleden gewoon 30.000, 
40.000 à 50.000 huurwoningen zijn bijgebouwd. Die noemt de SP gemakshalve even niet. Ja, er 
wordt verkocht, soms om heel goede redenen. Dan heeft bijvoorbeeld een corporatie een blok niet 
meer nodig en bouwt zij met dat geld ouderenhuisvesting. Zo'n corporatie maakt een verstandige 
keuze. Er is dan gewoon bijgebouwd. Daarnaast weten wij uit alle cijfers dat corporaties op dit 
moment nauwelijks woningen kunnen verkopen, omdat daar geen vraag naar is. Het gaat op dit 
moment om rond 10.000 woningen per jaar. Dat is eigenlijk heel normaal. Het is altijd een 
continuering van beleid van de corporaties. Ik herken de cijfers dus gewoon niet. 

De heer Paulus Jansen (SP): 
Ik wel. Toen ik in november 2006 Kamerlid werd, hadden de corporaties nog 2,45 miljoen 
woningen. Inmiddels hebben ze minder dan 2,3 miljoen woningen. Netto zijn het er dus ruim 
150.000, namelijk 170.000, minder. Dat is de optelsom van aan de ene kant verkoop, liberalisering 
en — dat ook — sloop en aan de andere kant bouwen, steeds minder bouwen omdat ze het niet 
meer kunnen betalen. De heer Monasch kan toch niet zijn ogen sluiten voor deze feiten? 

De heer Monasch (PvdA): 
Ik raad de heer Jansen dan toch echt aan om wat vaker op werkbezoek te gaan bij corporaties. 
Aanvankelijk waren er sloopprogramma's en zouden woningen verdwijnen, maar hun beleid is er nu 
juist weer op gericht om meer over te gaan tot renovatie, teneinde de betaalbare voorraad wat meer 
intact te houden en die woningen voor de voorraad te behouden. De cijfers van de heer Jansen 
kloppen gewoon niet. Klopten ze wel, dan zou ik zijn zorgen delen. Ik hoop dat de SP de strijd 
steunt die we hier met heel veel partijen hebben gevoerd om die inkomensgrens te verruimen, zodat 



huurders in de inkomenscategorie tussen €34.000 en €43.000 in de komende jaren gewoon een 
huurwoning kunnen vinden. 


