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Wetgevingsoverleg wijziging elektriciteits- gas en war mtewet
inbreng Paulus Jansen (SP) in eerste termijn

Dit wetsvoorstel is een bescheiden opmaat naaa&etal grote wetgevingstrajecten op
energiegebied die nog in de pijplijn zitten.

Allereerst de integratie van de elektriciteits-gaswet, waarmee gevolg wordt gegeven
aan een SP-voorstel uit 2009. Dank daarvoor. Vedrahsparantie van de regelgeving
op energiegebied en het verminderen van de redetw het goed zijn om alle zaken
die voor alle modaliteiten -gas, elektriciteit,\weat ons betreft ook warmte- zoveel
mogelijk zaken op gelijke wijze te regelen.

En dat is heel veel: netbeheer; procedures rondmafrekenen en switchen van
leverancier; het veilig stellen van maatschappeljklangen als veiligheid,
leveringszekerheid, duurzaamheid; afsluitbeleid.

Deze opsomming is slechts ter illustratie, ik pmelger volstrekt niet volledig te zijn.
Volgens de SP-fractie zijn er ook bij warmtelevgruele zaken die gelijk geregeld
kunnen worden als bij gas en elektriciteit, alesodverlap misschien iets kleiner.

Wij begrijpen dan ook niet de argumentatie van d@ster om warmte niet mee te
nemen bij de ontwikkeling van een brede energielkettel me zo voor dat de
gemeenschappelijke onderdelen voor de modaliteiteen aantal hoofdstukken
worden uitgewerkt en de bijzondere aspecten vosyraaktriciteit en warmte in aparte
hoofdstukken worden opgenomen. Graag een naddiehto®y van de minister op zijn
argumenten, want ik neem toch aan dat ook hij wander is van verbetering van de
transparantie en vermindering van de regeldruk.

Een tweede component in de wetgevingsagenda iexgamimenten-AMvB. Het
belangrijkste onderwerp daarin is de uitwerking vegels met betrekking tot decentrale
opwekking. Ook daarover heb ik enkele vragen.

Welke uitgangspunten denkt de minister te hanteoen decentrale opwekking en voor
experimenten? De SP-fractie is van mening dat itiangspunten in de wet thuishoren,
deelt de minister dat uitgangspunt? Is de regelouy salderen voor de meter ook
onderdeel van deze AmvB? Zo nee: waar wordt ditggaageld? Een interessant aspect
van een verhoging van het aandeel decentrale opmegekieker in combinatie met
decentrale buffering, kan zijn dat de kwetsbaarkaiude energielevering bij
calamiteiten en terroristische aanslagen beperkdtwo

Wij missen een visie van de regering op de syndugigen centrale en decentrale
opwekking, de effecten op de noodzakelijke omvaagvet netwerk,
reserveproductiecapaciteit en buffers. Bij welkeegenheid mogen we die visie
verwachten?

Een derde component van de wetgevingsagenda i®delifke deelprivatisering van
TenneT en Gasunie. Daarover heeft het kabinet reg gesluit genomen.

Kan de minister aangeven welke overwegingen zutieaspelen bij een besluit over al
dan niet deel-privatiseren? Ik wijs erop dat d&siplgswet pas vier jaar geleden van
kracht is geworden en in dat wetgevingstrajecitismte na gediscussieerd over de
voors en tegen van deelprivatisering. Wat is ettssohie tijd veranderd?



Voor de SP-fractie zou een relevant aspect kuniperle opschaling van TenneT en
Gasunie tot een NW-Europese netbeheerder, waatbipourlanden rond de Noordzee
gaan participeren in zo'n beheerder van de dikkelkaen leidingen. Ook zo'n
Noordzee e/o netbeheerder is een monopolist en®neden is in onze ogen
noodzakelijk dat het eigendom in meerderheid bdjiste overheden uit de betrokken
landen. Maar 100% eigendom lijkt gezien de huidigendomsverhoudingen in bv.
Duitsland niet haalbaar. Daar zit wat ons betredft wat wisselgeld bij het tot stand
brengen van deze ontwikkeling die cruciaal is voetrversnellen van de
verduurzamingsagenda.

Daarmee kom ik op de herstructurering van de reggonetbeheerders. De minister
kiest daarbij de lijn: wij steunen in principe fesien overnames, maar gaan er niet op
sturen. Wat minder aardig gezegd: we laten de d®éloel. Dat is onlogisch en
suboptimaal uit het oogpunt van maatschappelijlestpties van de regionale
netbeheerders.

Uit het oogpunt van schaalefficiéntie is een omwvaang een tot anderhalf miljoen
klanten per regionale netbeheerder optimaal. llwiygmnaar onderzoek van de
fusieeconoom Schenk op dit punt. De huidige schaldoet niet in alle gevallen aan dit
beginsel, waarbij Enexis en Liander nu al te gejotten opzichte van de optimale
schaal.

Verder is van belang dat de gebieden die netbebeebedienen met stroom, gas en
warmte identiek zijn. Dat is nu niet zo.

Tenslotte is van belang dat de aandelenstructuudeaegionale netbeheerders, die nu
uiterst versnipperd is, vereenvoudigd wordt. Hgtt iaar de mening van de SP-fractie
voor de hand om het eigendom te concentreren lpyaléncies. Zo wordt bevorderd
dat de volksvertegenwoordigers serieus gaan kijleam de prestaties van de
netbeheerders, in plaats van zich passief op ftersten louter te kijken naar de
financiéle opbrengst.

Naar mijn mening passen onze voorstellen primadtijadvies van de Stuurgroep visie
netbeheer (2011). Waarom wordt het optimaliserendearegionale netbeheerders geen
onderdeel van de wetgevingsagenda van deze mihidipral de netbeheerders straks
keihard nodig hebben voor de aanleg van slimmemeth het aansluiten van decentraal
vermogen in het kader van de verduurzamingsag&iaarom deze passiviteit? 1k
overweeg op dit punt een motie.

Daarmee kom ik op de bewaking van de gassamengtedien van de hoofdthema's van
dit wetsvoorstel. Na de reactie van de ministeope inbreng is mijn conclusie dat er
nu grosso modo sprake is van een evenwichtigeingg@Vaarbij de belangen van
invoeders en afnemers evenwichtig behandeld wotdgheginsel “de veroorzaker
betaalt” uitgangspunt is, maar ook een redelijkéerman flexibiliteit geboden wordt om
afwijkende gaskwaliteiten in het netwerk te brend2e SP-fractie vindt wel dat de
uitgangspunten voor het regime met betrekking ¢ojassamenstelling beter in de wet
verankerd dient te zijn. Op dat punt heb ik eenradement 33493 op nr.13 ingediend.

Een ander belangrijk onderdeel van het wetsvooist belastingvrijstelling bij
zelflevering van duurzame elektriciteit bij appamentencomplexen. Daarover heeft de
Kamer in 2010 de motie Jansen c.s. (29023-93) ammgen. De bedoeling van die
motie was zonneklaar: de indieners wilden een giaklen aan de rechtsongelijkheid



tussen de bewoners van eengezinswoningen en dipygamntementen. De eerste
kunnen tot op heden 5000kWh/jaar salderen achterader, en dat maximum wordt in
dit wetsvoorstel zelfs geschrapt. De laatste kurdamiet, louter vanwege het
probleem dat hun woning een gemeenschappelijk dak,iwaarbij het voor de hand

ligt om niet meerdere PV-installaties voor de atiertijke appartementen aan te leggen,
maar één collectieve installatie.

De minister voert de motie niet uit, althans nigtde manier zoals die bedoeld was. Ik
licht dat toe aan de hand van een rekenvoorbeeld.

Een appartementencomplex van vier lagen bevat 48wgen van 80m2. Dan kan je
op het dak ongeveer 900m2 zonnepanelen kwijt, goedeen jaarlijkse
stroomproductie van 72.000kWh. Dat is 1.500kWhagpmyartement. Het complex heeft
ook een elektriciteitsmeter voor het collectievekéiciteitsverbruik, meestal is dat
alleen voor de lift en de verlichting. Laten we @a@annemen dat dit goed is voor
10.000kWh per jaar. De minister maakt het mogelijkde PV van het complex te
salderen met het verbruik van de collectieve mé&at.betekent dat je 62.000kWh
overhoudt die je niet kan salderen. Per bewoneatlbet salderingsvoordeel terug van
1.500 naar 210kWh. In euro's van €180 naar €2%aperVoorzitter, de SP-fractie hecht
aan de rechtsgelijkheid van bewoners van eengezmsieergezinswoningen en wij
hechten er ook aan dat motie van de Kamer wordgewoerd.

Nu dit niet gebeurd is kom ik op dit punt met eemeadement 33493 op nr.12 en ik
reken erop dat alle fracties die destijds de ngegteund hebben nu ook het
amendement zullen steunen. Ik kijk daarbij met naase de heer Vos van de PvdA-
fractie.

Daarmee kom ik op de tariefregulering en het to@gesrendement van de
netbeheerders. De ruimte die netbeheerders knjgedt bepaald door de Autoriteit
Consument en Markt en is verankerd in het methaleibeDe SP-fractie was en is van
mening dat de regionale netbeheerders een te eodgment mogen maken van de
ACM.

Het rendement bestaat uit een rentevergoedingddeais geen discussie) plus
opslagen voor markt- en uitvoeringsrisico's. Eeslagpvoor uitvoeringsrisico's vinden
wij redelijk, maar waarom zouden de regionale netleeders een opslag krijgen voor
marktrisico? Ze opereren op een compleet afgesademarkt. Kan je voor TenneT en
Gasunie, die ook investeren in internationale cotaren, nog rechtvaardigen dat hier
extra risico's tegenover staan, voor de regionelbamheerders ziet de SP-fractie die niet.

Die regionale netbeheerders doen wel jaarlijksddeidentuitkering aan hun
aandeelhouders: de provincies en gemeenten. Hebopgde vermogen van de
regionale netbeheerders bestaat echter voor 99f#tgeitouden winst, die je ook zou
kunnen bestempelen als te hoge tarieven uit hitder. Het wil er bij ons dan ook niet
goed in dat de provincies en gemeenten er eendmaiphelastinggebied bijgekregen
hebben, terwijl nutsactiviteiten op kostenbasi®geld dienen te worden. Graag een
reactie van de minister, en ook op dit punt ovegnkeeen motie.

Voorzitter, bij de schriftelijke inbreng heeft d@-&actie een aantal vragen gesteld over
de kwetsbaarheid van onze energie-infrastructuur.
\Volgens de minister is in het kader van het propssicherming vitale infrastructuur



geconcludeerd dat de productie van energie nigaMs. Dat lijkt me een opmerkelijke
conclusie, aangezien ziekenhuizen, rekencentradera kwetsbare functies altijd
voorzien moeten zijn van een backup voorzienind.i®aiet voor niets zo. De overige
99% van NL valt echter acuut stil bij uitval vangsteoom, en binnen zeer korte tijd bij
uitval van de gasvoorziening.

\Volgens de minister is de productie van elektrititéet vitaal door de beschikbare
overcapaciteit. Bij mijn vragen doelde ik echtegtrprimair op de elektriciteitscentrales
maar op hoogspanningsmasten, trafostations, gassan compressorstations. Je hebt
als terrorist slechts een kilo semtex en de openkeairten van onze hogedrukgasnetten
en hoogspanningstracées nodig om tien vitale knaaep plat te leggen, waarna voor
minstens een maand driekwart van onze energieveorg is uitgeschakeld, met een
economische schade in de orde van €50 miljard.

De reden voor de kwetsbaarheid is de enorme camtientan productievermogen op
slechts drie lokaties aan de kust en het zeer kiepantal hoogspanningslijnen en
hogedrukgasleidingen die goed zijn voor het leeul®ehvan onze energievoorziening.
De beste manier om de kwetsbaarheid van ons sys$éggEm dit soort acties te
beperken is een flink volume decentrale opwekkKuijgyoorkeur (mede) uit duurzame
bronnen. De SP-fractie heeft al vaker gewezen apla#ente kwestbaarheid die het
gevolg is van concentratie en schaalvergroting.rdvaavordt er over dit risico zo
badinerend gedaan?

Daarmee kom ik op de groene stroom certificates.Zouden gebruikt kunnen worden
als financieringsmechanisme voor investeringerumwrzame energieproductie, mits het
Europese certificatensysteem gekoppeld wordt aaneeglijks oplopende verplichting
voor een aandeel duurzame energie bij alle Euroglekériciteitsleveranciers. Dan zal
de prijs voor een certificaat snel gaan oplopereatgeen of onvoldoende groen
productievermogen wordt bijgebouwd. Op dit momerdri echter geen enkel
prijsmechanisme beschikbaar dat de prijs op eesl ndéeau brengt. Is de minister van
EZ bereid om in Europees verband te pleiten voose@erpen van het
certificatensysteem, zodat de perverse effectarergelijken met die bij het
emissiehandelssysteem voor broeikasgassen, zasgelijk gerepareerd worden?

Tenslotte de directe lijnen. De minister steldd@émota naar aanleiding van het verslag:
“Een publiek en gereguleerd net is een groot gbletlis van cruciaal belang voor onze
leveringszekerheid en daarmee voor onze maatsghBegkosten van een dergelijk net
dienen we daarom als samenleving gezamenlijk igedrap grond van heldere
uitgangspunten zoals kostenoriéntatie. Voorkomeatmorden dat het onbedoelde
effect van de <directe lijn> is dat sprake zou digt partijen zich aan die gezamelijke
opgave kunnen onttrekken.” [33493-6, p.27]. Einitead.

Helemaal mee eens.

Verderop zegt de minister ook nog eens: “De belgsge reden is dat ik wil
voorkomen dat het publieke net wordt uitgehold."8Mamee eens! Er kunnen situaties
voorkomen, waarin het benoemen van een lijn abkctbrlijn gerechtvaardigd is, dat
vinden wij ook. Maar dat moeten hoge uitzonderingigaen. Ook stelt de minister dat
de implementatie van het fenomeen directe lijn geftact heeft op de inkomsten van



TenneT. Maar ik neem aan dat er wel een wijzigilaggvindt bij de inkomsten van de
regionale netbeheerders? Klopt dat en zo ja: onve@t bedragen gaat het en zullen
die verminderde inkomsten vervolgens gecompenseerden door de verhoging van
het nettarief van de kleinverbruikers?

Voorzitter, concluderend.

De SP-fractie vindt dat het wetsvoorstel een aahtalelijke verbeteringen van het
reguleringskader aanbrengt. Die hebben onze st@ter.enkele onderdelen in de wet
zijn wij niet tevreden. Op die punten hebben we rasheenenten ingediend, of zullen we
in tweede termijn met een motie komen.



