Plenaire behandeling wetsvoorstel 33330, 7 februari 2013, eerste termijn Kamer.

Mevrouw Visser (VVD):

Voorzitter. Het voorstel ter hervorming van de woningmarkt en daarmee ook de huurmarkt kan op
onze instemming rekenen, omdat wat ons betreft de sociale woningmarkt alleen voor die personen
en die huishoudens is bedoeld voor wie op eigen kracht een woning niet bereikbaar is. We moeten
constateren dat ongeveer 25% van de huidige sociale woningen wordt bewoond door mensen die
een inkomen hebben dat niet past bij de woning die ze bewonen, terwijl die woning met veel
maatschappelijk geld van ons allemaal is opgebracht. En dat vindt de VVD niet rechtvaardig. Wij
vinden dat die personen op eigen kracht in de geliberaliseerde huursector of in de koopsector een
woning moeten gaan bewonen. In dat kader zouden wij de minister een aantal vragen willen stellen.

De heer Paulus Jansen (SP):

Mevrouw Visser kan zich wellicht nog herinneren dat we in Nederland ook de zogenaamde
premiekoopwoningen gehad hebben: premie A, premie B en premie C. Ik heb er heel wat helpen
bouwen in de tijd dat ik in de bouw zat. Daar kreeg je subsidie voor van de overheid, zodat je een
betaalbare koopwoning kon aanschaffen. Mijn inschatting is -- dat zou de minister eens kunnen
uitzoeken; dat heb ik hem in ieder geval gevraagd -- dat de woonquote van die bewoners in die
premiekoopwoningen extreem laag is. Dat zijn scheefwoners. Hoe kijkt de VVD aan tegen dit
enorme maatschappelijke probleem?

Mevrouw Visser (VVD):

Ik herken dat "enorme maatschappelijke probleem" niet, maar misschien kan de heer Jansen dit
nader toelichten in zijn tweede termijn. Ook in de huursector geldt nog steeds dat er nadrukkelijk
maatschappelijk geld wordt geinvesteerd door ons allemaal, of dat nou gaat via de WSW-borging of
via het feit dat verhuurders niet de maximale huurprijs vragen die zij kunnen vragen voor hun
woning. Daarmee gaat impliciet 7,2 miljard aan subsidies rond. Daar vragen wij aandacht voor,
want wij vinden dat de sociale woningbouw moet toekomen aan de huishoudens die dat echt nodig
hebben. De huishoudens die dit op eigen kracht kunnen doen, zouden het gewoon op eigen kracht
moeten gaan redden. Dat betekent: in het geliberaliseerde segment, waarvoor wij in de
begrotingsbehandeling al aandacht hebben gevraagd, of in de koopsector.

De heer Paulus Jansen (SP):

Ik daag mevrouw Visser ertoe uit om aan te tonen dat de woningcorporaties op dit moment ook
maar één cent van de minister van Financién krijgen. Nee, de woningcorporaties zijn de cashcow
van de minister van Financién. Het is dus precies omgekeerd. De door mevrouw Visser genoemde
borging van de WSW is nog nooit gebruikt. Het Rijk heeft daar dus nog nooit een cent voor hoeven
te betalen. Het feit dat corporaties minder huur vragen dan het wettelijk maximum, is juist de reden
waarom zij opgericht zijn. Zij moesten juist betaalbare woningen bouwen die niet per se aan dat
plafond zaten, maar mevrouw Visser maakt daar een einde aan. Ik zou het dus goed vinden als
mevrouw Visser nog probeert in te gaan op de discrepantie tussen de manier waarop de VVD
aankijkt tegen het scheefwoonprobleem bij de huursector, dat volgens de VVD een gigantisch
probleem is, en het scheefwoonprobleem in de koopsector, dat volgens de VVD niet bestaat. Ik snap
het niet.

Mevrouw Visser (VVD):

Dat is een bijzondere interpretatie van mijn woorden. Wat de WSW-borging betreft, weet u net zo
goed net als ik dat de corporaties daardoor goedkoper kunnen lenen en daarmee dus jaarlijks een
voordeel hebben dat zij kunnen inzetten voor de sociale woningbouw, zoals u ook wilt. Dat
ontkennen wij niet; wij vinden juist dat het daarvoor moet worden ingezet, maar dat alleen de
huishoudens die daartoe recht hebben, daar gebruik van moeten maken. Gelukkig heeft men nog
geen beroep hoeven te doen op die 86 miljard aan garantstellingen die zowel door de rijksoverheid



als de gemeentelijke overheid worden verstrekt. Met betrekking tot scheefwonen in de koopsector
refereert u aan de premie A-woningen uit de jaren tachtig. Volgens mij kunnen wij nader
onderzoeken welke geldstromen daarin zijn omgegaan, maar de VVD ziet daar geen
maatschappelijk probleem in. Dat is toen gebeurd; wij zien daar nu geen structurele ondersteuning
meer in op die manier. Er moeten keuzes worden gemaakt in een tijd van crisis, waarin 47 miljard
moet worden omgebogen. We bekijken in alle sectoren waarom wij daar een bepaalde voorziening
van de overheid hebben. De sociale woningvoorraad is wat ons betreft immers een voorziening die
ooit door de rijksoverheid in het leven is geroepen. Ook op dat punt moet je dus goed gaan
nadenken: voor wie is het, waarom willen we dat en willen we het ook in de toekomst betaalbaar en
houdbaar houden? Daarom vindt de VVD dat wij moeten bekijken of wij inkomensathankelijke
huren kunnen invoeren om het scheefwonen aan te pakken en dat wij moeten gaan kijken naar meer
marktconformiteit in de huursector. Daar ligt immers een van de redenen waarom de huursector
stukgelopen is: er is geen doorstroming, want mensen blijven zitten waar zij zitten omdat zij
goedkoop kunnen wonen, terwijl zij -- gelet op de prijs-kwaliteitverhouding en op het inkomen, best
iets meer zouden kunnen en moeten betalen om ervoor te zorgen dat de mensen die op de wachtlijst
staan, die woning daadwerkelijk kunnen betrekken.



