Debat over begroting Wonen en Rijksdienst, 19 déezr012, {termijn Kamer.

De heer Paulus Jansen (SP):

Voorzitter. "Wij zijn al twaalf jaar bezig om dereonvorm voor elkaar te krijgen. Wij
waren al zo ver dat er in april gebouwd kon word&ihis voor ons allemaal een grote
teleurstelling. Wij hadden er zo op gerekend. Erdivaomaar een streep door gezet.
Dit kan en mag niet gebeuren. De reden dat het mioet gaan is dat ouders nu hun
eigen kind verzorgen en voor sommige ouders kabekttzwaar zijn. Daarom moet dit
project echt doorgaan. Verder is het wel dat alphigect doorgaat dan heeft iedereen
zijn eigen plekje met ondersteuning en zorg en leétjiag waar men gebruik van kan
maken".

Dit is een stukje uit de brief van Edward, een garvijftien jongeren die binnenkort
door Wetland Wonen aan een appartementje voor éidgebnen in Vollenhove zou
worden geholpen. Een prachtig project, waar jevallsshuisvester en als zorgverlener
echt enthousiast over wordt. Helaas moet er eeasttoorheen als dit kabinet zijn
Scroogebeleid gaat uitvoeren. Maar ik zeg tegemelesen die hier op de tribune zitten
dat er nog een sprankje hoop is, net als in hst@ookje van Charles Dickens.

Er kan in een maand tijd veel gebeuren. Als ik @ome heenkijk, zie ik woordvoerders
die ruim 100 zetels voortschrijdend inzicht vertageordigen. Tenminste, als deze
woordvoerders de argumentatie van hun collegale iBerste Kamer volgen. Ruim een
maand geleden, op 15 november, debatteerde de €weader over de Wet
verhuurderheffing. Zorgvuldigheid moest wijken valer letter van het regeerakkoord.
Een derde termijn over de analyse van het Cenfi@ads Volkshuisvesting, over de
desastreuze effecten van het wetsvoorstel, werdaooalitiepartijen geblokkeerd.
Het SP-amendement op stuk 33407, nr. 16, waawodkstelde om de
verhuurderheffing te beperken tot 50 miljoen vodt2 en over het vervolg te beslissen
bij het wetsvoorstel voor de verhuurderheffingaterd slechts gesteund door de PvdA,
GroenLinks, 50PLUS, de ChristenUnie en de SGP. dNistdoor coalitiepartijen VVD
en PvdA. Niet door de Kunduzpartijen CDA, D66 eni€tiienUnie. Niet door de PVV.

Al die partijen, op D66 na, steunden gisteren irfcdeste Kamer de motie van het CDA,
die qua strekking identiek was aan het SP-amendeM&arom liet de minister het
oordeel trouwens over aan de Eerste Kamer? Wageskeurd? Wat is er veranderd?
Volgens mij het volgende.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

De heer Paulus Jansen geeft eerst aan dat deebhhige voor zijn motie heeft gestemd
en vervolgens tegen zijn motie. Wij hebben toch gobr die eerste motie gestemd.
Dat wil ik toch graag nog wel even in de Handelmg@genomen hebben.

De heer Paulus Jansen (SP):

Ik denk dat dat inderdaad klopt. De ChristenUnieftiiegen het wetsvoorstel gestemd
maar voor het amendement. Daarin heeft mevrouwehaelijk. Voor de annalen is
het wel goed om dat vast te stellen.



De heer Verhoeven (D66):
Waarom heeft de SP gisteren voor de motie van Bét i@ de Eerste Kamer gestemd?

De heer Paulus Jansen (SP):

Omdat wij denken dat voortschrijdend inzicht biflaren waarvan klaarblijkelijk sprake
is, behalve bij D66 dat vasthoudt aan zijn fundaialestische visie op de huurmarkt,
moet worden gewaardeerd. Ons huurbeleid, ons bileidanzien van de
woningcorporaties zou er heel anders uitzien, mgdeven in de realiteit van Rutte II.
Ook om die reden heb ik vorige maand het amendeimgediend dat in wezen
hetzelfde deed als het voorstel van het CDA gistdraten wij nu in ieder geval een
paar maanden pakken om een beter beeld te kriggene effecten van de
verhuurderheffing, want ik voorspel de heer Verleresiat ook de 800 miljoen erin zal
gaan hakken. Dat gaat de investeringscapaciteitogoraties aantasten. Laten wij
gewoon proberen om helderheid te krijgen over deigen. Ik voorspel dat als die
gevolgen duidelijk zijn een aantal woordvoerdeesrdisschien een maand geleden
twijfelden zullen zeggen: dat moeten wij gewoort nmieer doen.

De heer Verhoeven (D66):
De heer Jansen noemt mijn partij fundamentalistischou het waarderen als hij dat
wil terugnemen, zeker met de spiegel die hij ddhaok eens zou moeten voorhouden.

Maar veel belangrijker is het volgende. In de mdtesgisteren is ingediend wordt hard
vastgehouden aan 2,1 miljard verhuurderheffing.

De SP heeft daarmee dus ingestemd met het vasthaade?,1 miljard
verhuurdersheffing. Of de SP-fractie heeft de moigt goed gelezen. Wil de heer
Jansen daarop eens reageren? Klopt het dat zijinefrau ook voorstander is van een
hard bedrag van 2,1 miljard aan verhuurdersheffiegals de VVD-fractie?

De heer Paulus Jansen (SP):
Nee, dat zijn wij niet. Dat weet de heer Verhoermenzo goed als ik. D66 staat dus
alleen in de Eerste Kamer.

De heer Verhoeven (D66):
Gelukkig wel, ja.

De voorzitter:
Nee, mijnheer Verhoeven, u hebt het woord niettGaerder, mijnheer Jansen.

De heer Paulus Jansen (SP):



De fractie van D66 heeft hier voor de verhuurdeffsigel gestemd; ik fris het

geheugen van de heer Verhoeven maar even wat epdsdern van de motie is dat

wij minimaal vier tot vijf maanden extra gaan pakl@am vast te stellen wat de
werkelijkheid is, voordat wij een besluit nemen 102614 en later. Dat is een stap
vooruit. De SP-fractie vindt iedere stap vooruitieze omstandigheden een goede zaak.

De heer Monasch (PvdA):

Ik heb hier de tekst van de motie voor mij diegiavond in de Eerste Kamer is
aangenomen en waatr, tot onze grote blijdschapdedP-fractie voor heeft gestemd.
Hier staat toch echt: "verzoekt de regering, bindemandvoorwaarden van
bovengenoemde opbrengsten naar een oplossingkerzo8ij de "bovengenoemde
opbrengsten” wordt gerefereerd aan de 2,1 miljdiekmee accepteert toch ook de SP
de taakstelling?

De heer Paulus Jansen (SP):

De SP-fractie heeft bij de discussie over het redd®ord van het kabinet-Rutte |
voorgesteld om de maatregel rond de 800 miljoendeaeerste verhuurdersheffing
terug te draaien, en om in plaats daarvan bindefgjgaken te maken met
woningbouwcorporaties over investeringen. Een eeais inmiddels twee jaar en twee
maanden geleden. Dat voorstel hebben wij herhagiegtbkabinet-Rutte 1l. Het gaat nu
echter inmiddels om 2 miljard per jaar. Wij heblo@arbij gezegd dat ons voorstel ook
dekking oplevert. Als je namelijk woningbouwcorptea dwingt om 10 miljard euro te
investeren in ruil voor het laten vallen van denerdersheffing, dan levert dat alleen
al aan btw 2,1 miljard op. Bovendien bespaart detmid uitgaven aan WW en aan
bijstand, en krijgt het meer vennootschapsbelagélibbinnen. Die
vennootschapsbelasting is overigens destijds veiP&dA-minister van Financién
tegen onze zin ingevoerd. Kortom, er zijn bij dabrstel grote inverdieneffecten.
Volgens mijn fractie is er dus wel degelijk eereatatief. Dat standpunt wordt
bovendien inmiddels ondersteund door MKB-Nederlaludyr de Aannemersfederatie
Nederland, door de Woonbond, door Aedes. Ik advidedieer Monasch om deze
strohalm vast te pakken. Het gaat ook om de husingeer de heer Monasch. Ik adviseer
hem om ervoor te zorgen dat corporaties niet woleleggegeten. Dat gebeurt wel met
deze heffingen. Ik adviseer de heer Monasch oneteek voor een constructief
alternatief.

De heer Monasch (PvdA):

Ik krijg een heel lang antwoord op een heel eenigeudraag. Ik mag dus bij dezen
constateren dat de SP linksom, rechtsom of dwass luet midden, de taakstelling van
2,1 miljard accepteert door in te stemmen met dezie gisteravond in de Eerste
Kamer. Die strohalm pak ik met veel plezier vaszahik met plezier bij me dragen.

De heer Paulus Jansen (SP):
De heer Monasch hoort wat hij wil horen. Wat dez88t, staat ook in de Woningwet.
De taak van woningbouwcorporaties is betaalbaawbkauln het voorstel van de SP



krijgen de corporaties daarvoor de kans. In hetstebvan de VVD en de Partij van de
Arbeid worden de corporaties gewoon leeg gevrédpndie manier zullen ze geen geld
meer hebben voor die investeringen. Ik zeg de Mesasch dus nogmaals: het is nog
niet te laat. Er is inmiddels een periode van harmng ingelast. Dat is mooi. Ik
adviseer de heer Monasch om die kans te grijpen.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog, mijnheer Jansen.

De heer Paulus Jansen (SP):

Dank u wel, voorzitter. Wat is er gebeurd? Woninglcorporaties hebben in één
maand tijd inmiddels al bijna 1,4 miljard euro aawvesteringen voor 2013 geschrapt.
Zie www.sp.nl/huren voor het overzicht. Die lijsbrdt dag in, dag uit langer. V6oér 1
januari zal waarschijnlijk de 2 miljard zijn ovelseden. Het Centraal Fonds
Volkshuisvesting wil dat corporaties voor 1 febiuas. een nieuwe prognose
aanleveren van de voorgenomen activiteiten, inefuadinet voorgenomen regeerbeleid.
Het WSW zal vervolgens een borgingsvolume basepaeae nieuwe prognose. Hoe is
dit te rijmen met de "niets aan de hand"-houding d@ minister?

MKB-Nederland, de Aannemersfederatie NederlandetiNederlands verbond van
bouwbedrijven hebben de noodklok geluid over dslaggolf die door de sector waart.
In de afgelopen jaren zijn 69.000 bouwvakkers adg&d Dat zijn er 90 per dag. De
laatste weken is het tempo opgelopen tot 250 pprdat komt overeen met iedere
week de sluiting van een NedCar. Deze week heafodade Aannemersfederatie
voorgesteld om de meevaller bij de opbrengst vaieldeomveiling te gebruiken om
een investeringsimpuls te geven aan de bouwsdzabilijkt de SP onder deze
omstandigheden een bijzonder verstandige zaale isidister bereid om dat te doen?
Zo nodig kom ik in de tweede termijn met een mopedit punt.

De minister heeft deze week ook gezegd dat congsratin dure, geliberaliseerde
huurwoningen en commercieel vastgoed maar moetdopen. Los van de
constatering dat verkoop van je tafelzilver meds¢llaatste stadium is voor sluiting
van de tent, wat moeten die 100 corporaties dienh@hl niets van dit soort vastgoed
bezitten? Wat moeten de 150 corporaties waar dit blechts een druppel op de
gloeiende plaat is?

Deze ontwikkeling is beangstigend voor iedereerddieconomie uit het slop wil
helpen. Ze is frustrerend voor iedereen die op z®eakar een sociale huurwoning. Dat
Zijn meer mensen dan in de afgelopen tien jaars #reistrerend voor huurders die in
een huis wonen dat gerenoveerd of geisoleerd maretlen, of voor huurders die al blij
zullen zijn als eindelijk het achterstallig ondewdceens wordt weggewerkt. De
ontwikkeling is bedroevend voor iedereen die bipdgaanpak met zijn voeten in de
modder staat en die het kabinet hoort verkondigemigkaanpak en stedelijke
vernieuwing voltooid zijn. Het Rijk heeft daarvomnaf 2015 nog maar drie dubbeltjes
per inwoner per jaar voor over. Minister, hoe kummgken zo leefbaar gehouden
worden in de toekomst? Hoe vaak hebben wij nieiegedat nieuwbouwwijken zonder



ingrijpen in 30 jaar tijd achterstandwijken werd®at voorkom je niet met €0,30 per
inwoner.

Ik kan mij voorstellen dat dit gevoel aan je vralstje woordvoerder van een
coalitiepartij bent. Je zult zo'n beleid van sleap de beschaving maar moeten
verkopen als solidariteit, zoals de heer Monaschigteren in Het Parool. Ik kan hem
uit eerste hand melden dat de huurders uit Amsted&est deze analyse niet met hem
deelden.

Dit weekend antwoordde de minister voor Wonen miagerview in de Volkskrant op
de vraag -- een goede vraag trouwens -- of betaallbbaningen niet de kern zijn van
volkshuisvesting: nee, uiteindelijk is de vraagvijfbelastinggeld op een eerlijke
manier verdelen. Die 2 miljard van de huurdersoigens de minister nodig omdat
iedereen een bijdrage moet leveren aan het oplessede problemen van de overheid.
Kan de minister mij uitleggen waarom hij in 2013da5 miljard extra uittrekt voor de
eigenwoningbezitter, 1,5 miljard waarvan het grotkeel wordt uitgegeven aan het
permanent maken van de verlaging van de overdizahtsting, een maatregel die niets
oplevert aan extra werk voor de bouwsector en dgeweeer 94% weglekverlies heeft
voor de makelaardij en de mensen die een huis kvagten? Kan deze zuinige minister
voor Wonen dat nog eens uitleggen?

De minister verlengt de overgangsperiode voor hetetten van bestaande hypotheken
naar de fiscaal gunstigste vorm tot 1 april. Dekgktant legde afgelopen zaterdag
haarfijn uit dat deze overgangsmaatregel, waatvaoarspel dat deze over twintig nog
100 miljoen per jaar zal kosten, met name interéssazoor mensen met liggend geld.
De minister antwoordde gisteren op een schrifteljkaag van mijn zijde dat deze
maatregel in 2013 en op de lange termijn niets. Kot is opmerkelijk. Mensen wijken
uit naar een fiscaal gunstige constructie en dst kiets. Graag een toelichting op deze
tovenarij.

De heer Monasch (PvdA):

Mijn collega van de SP is al overgestapt op heftjblover hypotheken, maar ik heb

nog een vraag over de verhuurderheffing. Ik misahhele verhaal van de SP hoe hoog
de verhuurderheffing van de SP is. U doet net alstdarvoor niets hebt ingeboekt. U
verwijt allerlei partijen dat ze een verhuurderhrgffinvoeren. Een en ander heeft te
maken met minder inkomsten voor de corporatieswillhet feit dat bij de SP -- zie de
doorrekening van het kiesprogramma -- de huretrectareel 13% op achteruitgaan.
Dat betekent dat de corporaties 1,6 miljard aannmten gaan missen. Dat bedrag
boekt het kabinet aan afroming in. Voert u nieeep andere manier gewoon precies
dezelfde verhuurderheffing in, mijnheer Jansen?

De heer Paulus Jansen (SP):

De SP heeft de eerste verhuurderheffing, die 8Gjdenivan Rutte I, compleet
gecompenseerd in haar verkiezingsprogramma. Whérelbns uiterste best moeten
doen om dit geld te vinden, en dat is gelukt. Oenrdanier hebben wij ervoor gezorgd
dat corporaties hun investeringsruimte houden. \deorest is de SP voorstander van



voortzetting van inflatievolgend huurbeleid. Zekeeen tijd waarin iedereen de
broekriem moet aanhalen is dat essentieel. Ik béed trots op dat wij dit gedaan
hebben.

De heer Monasch (PvdA):

Dit is een volledige ontduiking van een antwoorge BOO miljoen zit in het basispad.
Wij hebben het nu over een extra heffing. Dat tsnfagnelijk. Als je minder
huurinkomsten bij de corporaties laat, 1,6 miljagd je bovenop het basispad 1,6
miljard bezuinigen op de corporaties. De wach#ijstullen groeien en er kan niet
geinvesteerd worden in duurzame investeringen.

Laat de SP-fractie gewoon duidelijk zijn en hieeggoedkope verhaaltjes vertellen.
De SP-fractie heeft 1,6 miljard euro minder verlieusheffing bij de corporaties,
doordat zij voor veel minder huurinkomsten zorgt.

De heer Paulus Jansen (SP):

De heer Monasch doet mij nu een beetje denkeneral’éD-wethouder uit Den

Bosch die in de raad van commissarissen zat vavodengbouwvereniging Huis en Erf
in Schijndel. Zij maakte er bezwaar tegen dat deimgbouwvereniging zulke lage
huren had. Volgens haar was dat heel slecht, odeda¢reniging daardoor weinig kon
investeren in betaalbare woningbouw. Ik kan u zeglg de wachtlijsten in Schijndel
zo'n beetje de kortste van Nederland zijn. Die wgoorporatie bouwde grote en goede
eengezinswoningen en vroeg daar zo weinig modalijk voor. Volgens mij is dat de
taak van iedere woningcorporatie en dat is in devastgelegd. Wat is daar mis mee,
mijnheer Monasch?

De voorzitter:
Mijnheer Jansen, ik wil u vragen dat niet meerderd

De heer Monasch (PvdA):
Dan is de vraag wat het probleem is ...

De voorzitter:
Nee, u gaat een antwoord geven op de vraag.

De heer Monasch (PvdA):

Dat zal ik zeker doen. Dat betekent dus dat erdeeterhuurdersheffing -- als ik deze
logica moet volgen -- geen enkel probleem is vaoingesteringen van de corporaties.
De SP-fractie haalt 1,6 miljard euro weg bij depowaties door de huren achteruit te
laten lopen, terwijl huren de belangrijkste brom wakomsten zijn voor de corporaties.
Daarmee lopen hun investeringen hard terug.



De heer Paulus Jansen (SP):

Ik proef dat de heer Monasch nog steeds zijn wtsgr fundeert op de berekeningen
van het CPB, waarvan iedereen die écht verstarft\rmede woningmarkt, zoals het
Centraal Fonds Volkshuisvesting en het Waarborgf@wtiale Woningbouw zegt dat
ze niet deugen. De berekeningen zijn fout. Menthaeplank totaal misgeslagen. Ik
neem aan dat de heer Monasch ook de brief heaéirgeaarin het Centraal Fonds
Volkshuisvesting op hangende pootjes meldt daeigenlijk een beetje dom is
geweest. De heer Monasch baseert zijn mening eegisiop deze berekeningen. Ik
moet eerlijk zeggen dat hij volgens mij een paakemeachterloopt.

Ik ben bijna door mijn tijd. Laat ik het maar nreeer hebben over verruiming van het
schenkingsrecht, zowel qua leeftijd als qua bedrageor de aanschaf van een woning.
Ook dat lijkt mij niet echt een urgente maatregevmensen die nauwelijks de eindjes
aan elkaar kunnen knopen.

Laat ik het ook niet meer hebben over de versoepetin de hypotheekcriteria voor
mensen die eigenlijk te weinig verdienen, maarweelruitzichten hebben.

Ik blijf mijn hersenen pijnigen hoe de PvdA-fractiedit soort vriendelijke maatregelen,
die de achterban van de VVD als muziek in de h&heikt, heeft kunnen accepteren.
Wat staat daar tegenover? Dat straks de zeggensahage huurders bij de
woningcorporatie wordt versterkt? Dat hoop ik vamté, als de corporaties over vijf
jaar tenminste nog bestaan.

De tijd vliegt voorbij. Ik had graag nog aandacesteed aan de bezuinigen op de
Rijksdienst. Wat is de filosofie achter het snijdenle overheid? De Eerste Kamer

heeft zojuist geconcludeerd dat er te vaak en arddmentalistische redenen
geprivatiseerd is. Het laatste zeg ik met namenteigeheer Verhoeven. Waarom gaat de
minister niet voor een betere overheid in plaatse@n kleinere overheid? Ik zou er
graag meer over willen zeggen, maar helaas ontbneigkie tijd.

Deze week riep woningcorporatie Woonservice in \&fibsirk, een voortreffelijke
corporatie, haar 5.000 huurders op om minister Bédikedelven onder kerst- en
nieuwjaarsgroeten uit Drenthe met als wens vooB2WMouw de beschaving op in
plaats van af te breken."

Ik wens de minister het komende jaar veel wijstheeden hoop dat hij uit de
nieuwjaarswensen de inspiratie put om een conggckoers in te slaan.

Mevrouw Visser (VVD):

Naar aanleiding van het betoog van de heer Jareseik boch wel erg benieuwd naar
zijn mening over een uitspraak van de voorzitter Bauwend Nederland. Hij heeft het
over het stopzetten van de corporaties en ik cit®r heer Brinkman zegt dat
projecten wel erg gemakkelijk worden stilgelegddahhet aantal stilgelegde projecten
buiten proportie is." De heer Jansen houdt eentgrealooi voor de bouwsector en ook



voor de corporaties. Hoe interpreteert hij dezepu#ak van de heer Brinkman, die zegt
dat de corporaties eigenlijk aan het staken zijn?

De heer Paulus Jansen (SP):

Ik concludeer dat de heer Brinkman zich klaarblijkeniet wenst te storen aan de
criteria die de overheid zelf heeft vastgesteld. Eentraal Fonds Volkshuisvesting
toetst de financiéle slagkracht van corporatiesteahand van drie criteria: solvabiliteit,
rentedekkingsgraad en nog iets wat ik even kwijt Ibéet toetst of corporaties nog
deugdelijk bezig zijn.

Het Waarborgfonds Sociale Woningbouw bepaalt vgems of de kasstromen
voldoende zijn om te kunnen doen wat ze moeten.doahhebben wij afgesproken. De
minister is uiteindelijk de hoogste baas van hett@@al Fonds Volkshuisvesting. Hij
gaat daarover. Ik neem het Centraal Fonds Volksbsisg serieus. Dat de voorzitter
van Bouwend Nederland en mevrouw Visser dat blgklmaet serieus nemen, is voor
hun rekening.

Mevrouw Visser (VVD):

De heer Jansen draait in zijn antwoord om de vie&g. De SP heeft op haar website
een platform gecreéerd voor het stilleggen vanlailewvesteringsprojecten. Dat heeft
Bouwend Nederland gedaan voor de kerntaak van aties, dus het onderhoud en
beheer van de reguliere sociale woningvoorraade Deganisatie heeft gezegd dat zij
daarmee stopt, terwijl zij daar financién voor heldbe reageert de SP daarop? Zij
houdt immers een pleidooi voor de bouwsector em deaorporatiesector. Daar zou zij
ook eens naar moeten vragen bij Bouwend Nederldeelft de SP dat al gedaan?

De heer Paulus Jansen (SP):

Zowel Ortec als het Centraal Fonds Volkshuisvestemj simpelweg dat corporaties
failliet gaan als zij doorgaan met die investerimge wezen hebben zij de keuze tussen
of alle huren bij mutaties naar het wettelijk masimverhogen -- dat moeten zij ook
nog doen -- en volledig, dus 100%, stoppen metradlewe activiteiten of failliet gaan.
Als mensen die er verstand van hebben, die enaangeéleerd hebben en die werken
volgens de regels die we zelf hebben geformuleendaar deze minister voor
verantwoordelijk is, dat concluderen, dan moetgrdat als Kamer toch serieus nemen?

De heer Verhoeven (D66):

Ik vind dat de heer Jansen bij alles wat hij hgeftegd in de afgelopen tien minuten
over het beleid, de verhuurdersheffing enzovoess, nogal een grote mond heeft voor
iemand die steun heeft gegeven aan 2,1 miljardnedersheffing. Het probleem zien
wij allebei. Er wordt niet meer gebouwd en niet mgeinvesteerd. De SP heeft zich
gisteren in de Eerste Kamer gecommitteerd aan Rjdrdwerhuurdersheffing. Alleen
D66 heeft gevraagd om ruimte te houden voor eemssplg van het probleem dat we
nu hebben gecreéerd. Hoe gaat de SP dat probldessep?



De heer Paulus Jansen (SP):

Ik constateer dat deze vraag al gesteld is in dgeanterruptie van de heer Verhoeven.
Ik wil daar best nog een keer antwoord op gevenSBPéeeft steeds gezegd dat de
kerntaak van de corporatie bouwen is, en niet betpbetalen aan de minister van
Financién. Op het moment dat de corporaties deuvedersheffing van 2 miljard euro
niet meer hoeven te betalen, kunnen ze 10 miljard per jaar investeren in nieuwe
woningen, renovatie, isolatie, in alle zaken dighwin hebben opgedragen in artikel 2
van de Woningwet. Dat levert bovendien nog 2,1ardljeuro op jaarbasis op aan btw-
inkomsten. Dat betekent een inverdieneffect vogstdmd, WW en voor
vennootschapsbelasting. Kortom, financieel lossern&t probleem van de minister van
Financién ook nog op. Er is maar één probleemkdlginet van de VVD en de Partij
van de Arbeid moet daaraan meewerken. ledereeederind vindt het inmiddels een
logische oplossing, behalve het kabinet.

De heer Verhoeven (D66):

Ik wil van de SP een heel duidelijk antwoord op keal simpele vraag. Ik herhaal de
vraag alleen maar omdat de heer Jansen tot nwotpgeen antwoord heeft gegeven. Zit
de SP door het ondertekenen van die motie welatfuaist aan 2,1 miljard
verhuurdersheffing, af te romen op de corporahie0il7?

De heer Paulus Jansen (SP):

Nee, daar zit de SP helemaal niet aan vast. Whémeleen alternatieve dekking. Ons
voorstel levert ook 2 miljard op. Ik heb het deinatle Eerste Kamer ook gevolgd. Ik
heb mevrouw Ter Horst horen zeggen dat zij hetrigeig vindt dat er wordt gekozen
voor een investeringsagenda. Volgens mij heefOi®A dat ook gezegd. Dat is dus
niet een hobby van de SP. Inmiddels is er hiereeortoenemend draagvlak bij
verschillende fracties. De fractie van de heer deven houdt zich afzijdig, maar dat
moet zij zelf weten. Deze fracties kiezen voor eenstructieve investeringsagenda in
plaats van voor het sloopbeleid van dit kabinet.



