32862
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Plenaire behandeling, 6 juni 2012, eerste termijr(&@v ongecorrigeerd verslag)

De heerPaulus Jansen (SP):

Voorzitter. De SP-fractie beschouwt dit wetsvodrate een stapje voorwaarts. Wie het
kleine niet eert, is het grote niet weerd; dat @&awv ledere stap vooruit is dus mooi,
maar het is wel spijtig dat er ook een gemiste ksuiap een grote sprong voorwaarts
door een meer integrale en minder vrijblijvendepadn Wat dat betreft delen wij de
kritiek van de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen, dak door de heer Haverkamp
genoemd werd. Inmiddels is deze adviesraad tex.Zieé adviesraad had bij uitstek als
ambitie om integraal naar veiligheidsproblemenijieek. Hoe kunnen we die functie in
de toekomst ergens onderbrengen? Ik zie eerlijegptnog niet dat die ene persoon in
de Raad voor de leefomgeving en infrastructuufutietie kan overnemen.

Vervoer van gevaarlijke stoffen is bij uitstek eetegraal probleem, want er zijn heel
veel factoren die de risico's beinvioeden. Eendiarfactoren is de locatie van
bedrijven in een productieketen ten opzichte vaaagl en ten opzichte van gevoelige
bestemmingen. Een aantal jaren geleden is de ghntmhrctie vanuit Hengelo
overgeplaatst naar de Eemshaven, waardoor ketgrati'eheeft plaatsgevonden. De
SP heeft daar nog een actieve rol in gespeeldldngdurig actie te voeren tegen
chloortreinen. Door die overplaatsing is het risioor dat hele gebied enorm
gereduceerd. Het was interessant om een en analetedalaatsen, omdat er toch
geinvesteerd moest worden in een van die plantzo@pnmoment zou je een
strategische afweging moeten maken om te bepaleanvgedaan moet worden. Ik kom
daar zo op terug.

Een andere factor is zonering langs infrastructDitrwetsvoorstel houdt zich bezig

met risicozonering. Dat is op zichzelf een goedrimeent, maar wij denken dat er te
veel naar zonering is gekeken en te weinig naagradctoren. Op dat punt steun ik de
heer Haverkamp. Hij vraagt om vooral ook te kijkear preventie en om zo dicht
mogelijk bij de bron te zitten.

De keuze van het vervoermiddel is van belang. ldktmij op dat de sprekers het tot nu
toe alleen maar over spoor gehad hebben, maamsdieireft zijn weg en binnenvaart
en trouwens ook zeevaart -- ik kom daar zo op terngt zo belangrijk. Qua volume is
het zelfs nog belangrijker. Het lijkt mij dat weednodaliteiten min of meer hetzelfde
moeten behandelen, want gelijke monniken, geliggegen. Daar zijn toch ook nog wel
een paar knelpunten. Van belang zijn dus de keazdet vervoermiddel, de kwaliteit
van het gebruikte materieel uiteraard en de kwalitn de infrastructuur; waar rijdt dat
materieel overheen of vaart dat materieel doorh&grtfeinen gaat het om de
samenstelling van de trein, de discussie over w&8hite/E. Van belang zijn ook de
tijdsplanning en de route. Ik noem een voorbedldi@izeescheepvaart. Ik denk dat een
van de grootste risico's op het gebied van extegiigheid door transport van
gevaarlijke stoffen zich niet op het spoor, de wede binnenvaart voordoet, maar zo'n



beetje voor het standbeeld van Michiel de Ruytarlissingen. Stel dat daar een Ing-
tanker op een tanker met vioeibare brandstoffenomtsen en er een brand ontstaat en
een warme BLEVE; dat kan ook bij schepen. Dan dlewlat er van Vlissingen niet al
te veel meer over is en dat ook de rest van Wadcheich enige zorgen moet maken.

Dat laat zien dat de planning en de routebepalarmggroot belang kunnen zijn voor het
voorkomen van ongelukken, maar ook voor het tegga kosten beperken van risico's.
Op dit punt kom ik straks nog in detail terug.

Wat ik in het wetsvoorstel erg mis, is de bundelrag vervoersstromen.
Samenwerking tussen bedrijven kan ervoor zorgenislad's kleiner worden. Door
kleine stromen te bundelen, kun je gebruikmakenaratere modaliteiten, bijvoorbeeld
van buisleidingen. Die zijn in het algemeen veiligan bovengronds transport. De
ontwikkeling op het complex van Chemelot in Zuiavnburg vinden wij heel positief.
Wij denken dat op andere terreinen in wezen eetzeslirategie zou moeten worden
gevolgd, namelijk de risico's beperken door middel bundeling. Uiteraard zijn
scholing van personeel, handhaving, interne enmexteontrole en rampenbestrijding
allemaal zaken die in verhouding tot elkaar geikgabeten zijn. Daarin moet een
balans worden gevonden.

Het probleem is dat de keten wordt beinvioed dieotdllen partijen die ieder hun
eigen belang vooropstellen, die oogkleppen op hebbdlie in het algemeen -- ik denk
aan de discussie tussen NS en ProRail -- nietgighale maatschappelijke resultaat
vooropstellen, maar vooral hun eigen businessé&aséjen hebben er dus belang bij
om te zwartepieten en om zaken die geld kostem,arateren te schuiven en zelf de
baten te incasseren. Vaak is het uiteindelijk dadbegbetaler die de portemonnee mag
trekken. Het zou logisch zijn om investeringen @iligheid te baseren op een pakket
met de beste maatschappelijke kosten-batenverhgudan moet wel iemand die
maatschappelijke kosten-batenverhouding kunnerstedisin. Is de minister het met mij
eens dat transparantie daarvoor erg belangrijRes3P-fractie constateert dat
betrokken partijen vaak helemaal geen belang hebiptmansparantie. Een goede vorm
van monitoring en verantwoording moet je dus afdy@m Op basis daarvan kunnen wij
namelijk bepalen welke aanpak verstandig is. Vs moet de wetgever, c.q. de
minister, de doorzettingsmacht hebben om de beattsthappelijke oplossing af te
kunnen dwingen. Dat kan op twee manieren. In dete@taats kan dat door zaken voor
te schrijven. In de tweede plaats kan dat doophetipe "de vervuiler betaalt" beter te
implementeren in de investeringen die worden gedaahis misschien een aanpak die
de minister meer aanspreekt. Wordt bijvoorbeeld\gesteerd in railveiligheid, in
emplacementen of in de boog bij Bergen op Zoompuerouw heeft genoemd, dan is
dat prima. Dat komt de veiligheid ten goede, maskakten worden op dit moment
voor pak-weg 80% door de belastingbetaler betaalber 20% door de partijen die er
gebruik van maken. Dat lijkt de SP-fractie nietshm.

De heerAptroot (VVD):
Begrijp ik het goed dat de heer Jansen zich byailkgheid vooral ook baseert op de



kosten? Dat kan, maar als het kostendekkend mioenziem ik aan dat dit niet alleen
voor het goederenvervoer gaat gelden, maar ookhetqoersonenvervoer.

De heerPaulus Jansen (SP):

Dat is hier niet aan de orde. lk was lid van d#etijke commissie Spoor. Dat heb ik
tijdens een interruptie al genoemd. Deze tijdelgkenmissie heeft geadviseerd om eens
goed te kijken naar de kostendekkingsgraad varedeugksvergoeding. Daar stond ik
achter. Dat ging echt over het personenvervoer.

De heerAptroot (VVD):

Begrijp ik nu ook dat de SP zo ver wil gaan datealeen keuze is voor een bepaalde
modaliteit, als moet worden bepaald of iets pernsgder trein of per vrachtwagen moet
gaan, je dan ook voor de verschillende vormen eegelijking op basis van een
kosten-batenanalyse moet doen?

De heerPaulus Jansen (SP):

Ja, dat lijkt ons heel verstandig. De minister zagtvrijheid, blijheid! Degene die iets
wil vervoeren, bepaalt uiteindelijk welk middel kigbruikt. We hebben bij de
Betuwelijn gezien waar dat toe geleid heeft. Erdraanvankelijk door de Rotterdamse
havenbaronnen gezegd dat zij mee zouden invesieevolgens deden ze dat niet
maar zouden zij wel zeker een bepaald volume afneEretoen de lijn klaar was,
zeiden ze: we gaan rijden als de tarieven er eetjebleuk uitzien. Nee, beste vrienden,
we investeren ten behoeve van dat doel. Dan adkemeebetalen aan de uitvoering
daarvan!

De heerAptroot (VVD):

Dat betekent dus dat de bedrijven die willen g&dem, varen of containers over het
spoor willen vervoeren, van tevoren een vergunbipge overheid moeten aanvragen.
Vervolgens komt er een kosten-batenanalyse en \oeqtiald wat het beste is. Als dit
is wat de SP wil, dan is dat sterker dan in detergsmmunistische staat ooit in de
wereld geregeld is!

De heerPaulus Jansen (SP):

Voorzitter. Ik hoop dat de Volkskrant luistert, viaie zag ons al op het pluche
plaatsnemen. Er wordt hier in de zaal dus toch Wemsichillend tegenaan gekeken.
Debat moet er zijn! Ik geef nu aan hoe het prineipgt zou moeten zien. De SP-fractie
is er, net zoals de VVD, heel erg voor om principedanig uit te werken dat ze met zo
min mogelijk bureaucratie gepaard gaan. Daar stigdvVD dus terecht voor. Ik kan
mij ook heel goed voorstellen dat een wat eerlifp@prijzing er al toe leidt dat relatief
veilige modaliteiten, bijvoorbeeld vervoer over aratmeer gebruikt zullen worden. Dat
is prima. De veiligheid is dan ook gediend metudstg prijsstelling. Dat kan dus best.

Stel dat een risicoanalyse uitwijst dat op een gpedrijventerrein waar tientallen
bedrijven zitten die met chemicalién werken, egplgiding veel veiliger is dan dat
iedereen zijn eigen tokootje bevoorraadt en dabaktuit kostentechnisch oogpunt
mogelijk is, dan zou de overheid moeten kunnen eegiat zij dat zal faciliteren, maar
dat zij dat ook zal afdwingen. Ik neem toch aanatkt de VVD-fractie tegen het



bestaan van freeriders is, die zeggen: ik vincaletnaal wel leuk en aardig dat het er
komt, maar ik ga er niet aan meebetalen.

Devoor zitter:
Ik stel voor dat we ons weer op het onderwerp \&ardaag richten. Dat betreft het
vervoer.

MevrouwVan Veldhoven (D66):

Ik wil even helderheid krijgen. Aan de ene kanigbide SP over een soort
programmatische aanpak, misschien een soort castgde&aar mogelijk een gebruik
van de veiligste methode tegen de minste kosten.déaandere kant suggereert de SP
dat je zo ongeveer per vervoersbeweging zou mdstargumenteren waarom je
daarvan gebruikt maakt. Kan de heer Jansen nogesgrioelichten of hij nu voor die
programmatische aanpak is, met beleid daarop,tdfid@derdaad van elke vervoerder
een beargumentering voor elke transportbeweging likan me namelijk niet
voorstellen dat dat laatste zonder veel administratlasten mogelijk zou zijn.

De heerPaulus Jansen (SP):

Ik neig ertoe om voor een combinatie te zijn. Adsaverheid regelmatig MKBA's
maakt aan de hand van de vraag hoe efficiénte iBgeveervoersstromen er in essentie
uit kunnen zien, dan kan men strategische invegjgprojecten onderkennen. De
Betuwelijn is een voorbeeld van zo'n strategiseesteringsproject. Maar dan moet je
vervolgens wel afdwingen dat er gebruik van gemaaktt. Op dat punt vind ik het
wetsvoorstel te vrijblijvend.

MevrouwVan Veldhoven (D66):
U pleit dus eigenlijk voor meer publiekprivate samwerking bij het realiseren van dit
soort investeringsprojecten?

De heerPaulus Jansen (SP):
Dat zou kunnen, maar ik vind de financieringsvoeoundair. Dat vind ik op zich niet
zo relevant in deze discussie.

De heeHaverkamp (CDA):

Ik vind het allereerst een interessante constajetat de SP een voorstander is van het
marktmechanisme om veiligheidsbeleid te bevorddvizrar goed, we zullen het niet
over marktordening hebben, maar over het voorliggemetsvoorstel. De heer Jansen
constateert terecht dat freeridergedrag voorkomeet mvorden. Hij heeft ook een
amendement ingediend, waarmee wordt beoogd datezeoerder die bepaalde
maatregelen neemt, daarvoor beloond zou moeterewovtielke prikkel zit er op dit
moment in het wetsvoorstel om die vervoerder daértoe te bewegen? Hij kan
investeren, maar als zijn collega's het niet deennen die gewoon door blijven rijden.

De heerPaulus Jansen (SP):

Ik heb via een amendement een poging gedaan omprig&el in te bouwen. Als op een
bepaalde route sprake is van schaarste aan capacidat er bijvoorbeeld een
veiligheidsknelpunt is -- Dordrecht is in dit verfabal een aantal keren genoemd -- dan



lijkt het me heel redelijk om te zeggen dat deijgartdie met veiliger materieel op dat
traject rijden, voorrang krijgen.

Dat lijkt mij al een mooie prikkel.

De heeHaverkamp (CDA):

De heer Aptroot heeft geconstateerd dat er geeamsste is. Een van de pluspunten in
zijn benadering van het wetsvoorstel is dan ooledabldoende groeiruimte is. Wat
mij betreft zouden wij een stapje verder moetemgaatoch voor individuele
maatregelen moeten kiezen, de airbags en dergelijkedt het amendement van de
heer Jansen pas in werking als er schaarste is?

De heerPaulus Jansen (SP):

Nee, want de fractie van de SP is ook groot vond&avan bronbeleid. Dat beleid zou
het liefst in Europees verband moeten worden ingezaar als dat niet kan in ieder
geval in Nederland. Zo zouden wij graag zien ddtaal Europa crashbuffers en
dikkere tankwanden worden voorgeschreven, maatatlsiet kan, dan in ieder geval in
Nederland. Dit zijn zaken waarvan vaststaat datezeeiligheid bij de bron substantieel
kunnen verhogen. Mijn gevoel zegt mij dat dit reflbescheiden investeringen zijn
met een enorm rendement, dat wil zeggen minder ¢ainer iets gebeurt en minder
ernstige gevolgen als er wel iets gebeurt, maaaiéht de MBKBA af. Ik ben ervoor
om door middel van wetgeving dit soort voor de hiiggende investeringen af te
dwingen. In Europa zijn airbags voorgeschreveneagiigheidsgordels. Al die
maatregelen van de consument worden voorgeschatyéret moet, waarom kan dit
dan niet bij bedrijven? Dit lijkt mij eerlijk gezddheel simpel.

De voor zitter:
U maakt nu uw betoog af.

De heerPaulus Jansen (SP):
Voorzitter. Ik ben net op dreef.

Ik ben van mening dat de minister iets moet dogrhegft ten principale een aantal
regiefuncties in de wet maar dat zijn allemaal kapalingen. Bij de start van de wet
worden nu al 42 knelpunten gesignaleerd. Wat nmigftedwingt de minister af dat die
knelpunten zo snel mogelijk worden opgelost. Ooklbpunt heb ik een amendement
ingediend; ik meen onder nummer 13.

Ik heb nog een aantal concrete vragen, allereeestde vestigingsfactoren. De minister
schrijft dat zij daar niet over gaat, de bedrijg=an daar zelf over. Is zij niet van
mening dat dit een principiéle risicofactor is waae je aan de bron een probleem kunt
voorkomen? Heeft zij op dit moment op grond vanedeizandere wetgeving
mogelijkheden om bedrijven te bewegen om het vaaddoean AKZO te volgen dat
zojuist is genoemd? Is er systematisch onderzoglchienaar het type activiteit
waarvan de externe veiligheid kan worden verbedeat bundeling en concentratie?

Zo niet, is de minister dan bereid om dergelijk enzdek te laten uitvoeren?



Dezelfde geldt voor het afdwingen van het gebraik de veiligste modaliteit. Kan de
minister bedrijven verplichten om de veiligste mited toe te passen als duidelijk is
dat de ene modaliteit veel veiliger is dan de ag®l€alamiteiten daargelaten, zeg ik
tegen de heer Aptroot, want hij springt al weerAlg.spoor veiliger is dan weg, zou de
regel moeten zijn: het gaat over spoor tenzij &rneis is met het spoor. Dan kan het
over de weg.

Mevrouw Wiegman heeft het een en ander gezegdgal@uik van de veiligste
infrastructuur die beschikbaar is. Anderen heblsrirduwens ook gedaan. Zij heeft
ook een aantal opmerkingen gemaakt over de IJssdlwentelijn. Die deel ik
helemaal. Ook hier zou ik graag zien dat de stbitesicle deur die de wet biedt,
standaard wordt toegepast. Het mag niet zo vugalig als in de wet staat.

Een probleem dat helemaal niet wordt genoemd inve&tvoorstel is de
klimaatverandering die ertoe leidt dat de binnenviaade zomer steeds vaker
problemen heeft om zijn capaciteit op peil te houdiedrijven die regulier
gebruikmaken van de binnenvaart, moeten daardae @omer uitwijken naar een
andere modaliteit. Ik zou ook daar graag een watgntievere strategie van de
rijksoverheid zien in samenwerking met de buurlandle denk dat het goed zou zijn
om nu al na te denken over de vraag welke infragtcu wij over tien jaar nodig
hebben als dit probleem erger wordt. Ik kan mijr@mar voorstellen dat het aantal
sluizen op de Rijn zal toenemen waardoor de cagtsttuctureel terugloopt.
Nogmaals, dat hoeft niet in het kader van dit watsstel, maar het is wel belangrijk
om dit te regelen.

Dan nog het punt van belonen. De SP-fractie dstegk aan op generiek beleid. De
inzet van veilig, schoon en goed onderhouden tatrs@terieel, of dat nu is per spoor,
weg of water, moet worden beloond. Smerig, onveifigawaaierig materiaal moet
worden ontmoedigd. Een positief voorbeeld daarsdret bedrijf Sabic op het
genoemde terrein Chemelot. Het bedrijf heeft in zpntracten vastgelegd dat
spoorwagons die hun producten vervoeren, hooguititpjaar oud mogen zijn. Er is
sprake van 100% controle van de wagons die opelrein komen en men heeft een
stringenter onderhoudsprogramma dan andere bedripieleidt tot een factor 10
minder onderhoudsgebreken. Het is een substastigang van de veiligheid. Wij
vinden het heel mooi dat dit wordt gedaan, maabhbditijf is daartoe niet verplicht.
Een aantal concurrenten laat zich wellicht minddegen liggen aan dit soort
overwegingen. Mijn inschatting is dat bij wegtraodple kwaliteitsverschillen nog veel
groter zijn. Onderschrijft de minister dat goed rgedmoet worden beloond en hoe gaat
zij dat regelen als het niet in dit wetsvoorstetadtmpgenomen?

Wij hebben bij het wetsvoorstel Schwung voorgestetdbij belangrijke
grensovergangen voor goederenmaterieel meetpaggrnieneetten voor bijvoorbeeld
geluid, maar dat kan ook voor aanlopende wieladdenis een veiligheidsaspect. De
staatssecretaris heeft destijds gezegd ernaafi¢m Wijken. Zit daar al schot in? Wij
denken dat dit ook op veiligheidsgebied een flistag vooruit zou kunnen zijn.



Ik denk dat de heer Aptroot zich een recent werbkzaan Keyrail nog wel kan
herinneren. Daar kwam naar boven dat het nog steetigerplicht is om bij
spoorwagons, binnenvaartschepen en wegtranspoidesitficatiechip te hebben die
op afstand uitleesbaar is, waardoor veel gemakiedin worden vastgesteld wat er zich
op een bepaald baan- of wegvlak bevindt. De contibin@et de meldingsplicht voor
lading en de identificatiechip kan er zelfs voorgem dat de rampenbescherming
realtime kan zien wat er zich op een bepaald tr&jecindt. Een stapje verder is dat de
verkeersleiding van het Amsterdam-Rijnkanaal kam ziat er een gevaarlijke tanker
aankomt van de ene kant en de gevaarlijke tankedgandere kant nog even aan de
kant kan laten liggen. Het biedt heel veel mogkéjtken voor structurele verbeteringen
van de veiligheid. Als de minister dat ook vindbglgaat zij er dan voor zorgen dat die
stap vooruit zo snel mogelijk wordt gezet?

Ik sluit af met enkele opmerkingen over het rekedeh@®RBM2. Een aantal collega’s
weet dat wij veel discussies hebben gehad ovesdietonrekenen van geluid- en
luchtkwaliteit. Wij vrezen dat dit met dit wetsvetel ook gaat gebeuren met veiligheid.
Het mechanisme is namelijk dat door de zoneringdeshvan de problemen wordt
afgeschoven op lagere overheden. Gemeenten zalksrste instantie proberen de
Kamer te verleiden tot investeren, zodat de risicefuglopen. Als dat niet zo is, zullen
zij proberen die risico’s weg te rekenen om toah @epland centrumplan in de buurt
van het station te realiseren. Dat lijkt ons easr séechte ontwikkeling. De SP-fractie
dringt er dan ook op aan dat bij het RBM2-modelrabde invoerdatum, want daar
draait het uiteindelijk om, steekproefsgewijs wardgecheckt. Is de minister daartoe
bereid?



