Algemeen Overleg cie 1&M over permanente bewoneugeatiewoningen, 1 maart
2012.
Inbreng SP

Sommige mensen denken dat Nederland er beter vatt ale er minder regeltjes
komen. Tot ze zelf die regels nodig hebben, omdgée®rnd wordt aan hun eigen
belang.

De minister van Ruimtelijke Ordening bemoeit Zieffist niet meer met de ruimtelijke
ordening, behalve als het gaat om de aanleg vagwdiden, tweede maasvlaktes en
autosnelwegen. Het geneuzel over waar er gebouved warden en wat er beschermd
moet worden laat ze graag over aan lagere overh&gernvoorbeeld van dit beleid is
nu aan de orde.

Na het intrekken van de wet vergunning onrechtredtigwoning recreatiewoningen
mogen de gemeente het zelf uitzoeken. Volgens destar worden ze daarbij geholpen
door een VNG-voorstel, waarin wordt voorgesteldlmeteidsregels vast te stellen die
nadere invulling geven aan de voorwaarden waaragel@eenten een
gedoogvergunning verleend. Er is geen enkele gardat gemeenten deze een op een
overnemen.

Bij mijn weten is Nederland een rechtstaat, wasgahtszekerheid en rechtsgelijkheid
op een voetstuk staan. In dit geval is daar edgen sprake van. Het regime voor twee
permanente bewoners van een recreatiewoning irelfee gebied, aan weerszijden
van een gemeentegrens kan volstrekt anders zigag/aan de minister: waarom neemt
ze de beleidsregels van de VNG niet op in een teinéde regeling onder het Besluit
omgevingsrecht? Als dit prima regels zijn ligt tmth voor de hand om in heel
Nederland dezelfde spelregels te hanteren?

Dan kom ik op een tweede punt. Hoe voorkomen wevdade gevallen van voor 31
oktober 2003 hebben opgelost, maar er aan de vuist@eds weer nieuwe gevallen
bijkomen? De Recron stelt dat uitponding van reetareinen per definitie leidt tot
beéindiging van de toeristische exploitatie. Ikydaar aan toe: en logischerwijs tot
permanente bewoning.

Het ligt dus voor de hand dat uitponden van re@tateinen via de RO lijn alleen
wordt toegestaan als het terrein een woonbestemneiefy of kan krijgen. Dat was
precies de reden waarom ik vorig jaar bij motielgiemeb voor een landelijk ruimtelijk
kader voor recreatieterreinen. Ik vraag de ministegmaals: kom daarmee, en vraag
vervolgens aan de provincies om dit kader regiomai@ vullen. Ik wijs ook op het
ruimtelijk beleid in Vlaanderen, dat tegenwoordigenvisie heeft dan Nederland op dit
terrein. En dat wil wat zeggen.

Tenslotte de woningnood aan de onderkant van dktntzen flink deel van de
permanente bewoning op recreatieterreinen is navaliag van mensen die geen kant
op kunnen. Ook daar heb ik vorig jaar al eens eatenover ingediend. Heeft de



minister het standpunt van de VNG over deze proatek gelezen? Kunnen de
gemeenten op dit punt nog iets verwachten vanjkkorierheid?
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